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RESUMEN

Se demostró la infección natural y experimental de los cara-
coles limneídos peruanos con estadios larvales de Fasciola 
hepatica. Los índices de infección natural y experimental 
fueron del 12% y 28% en Lymnaea columella y del 27% y 
70% en Lymnaea viatrix, respectivamente. Lymnaea diaphana y 
Lymnaea cousini no presentaron infección natural y demos-
traron no ser susceptibles a la infección experimental.
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ABSTRACT

The natural and experimental infection of Peruvian lym-
naeid snails with larval stages of Fasciola hepatica was dem-
onstrated. The index of natural and experimental infection 
was of 12% and 28% in Lymnaea columella and of 27% and 
70% in Lymnaea viatrix, respectively. Lymnaea diaphana and 
Lymnaea cousini did not present natural infection and  dem-
onstrated not to be prone to  experimental infection.

KEY wORDS
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INTRODUCCIÓN

La fascioliasis es una parasitosis de considerable impacto 
económico en nuestro país 1,2,3,4,5,6. Los limneídos desem-
peñan un rol importante en la transmisión del parásito, 
habiéndose demostrado, natural y experimentalmente, en 
estos caracoles su condición de hospederos intermediarios 
efectivos de Fasciola hepatica. Sin embargo, la información 
es escasa en lo que concierne al rol en el mantenimiento de 
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la endozooticidad 7,8,9. En el país, la mayor parte de estudios 
parasitológicos, han basado la identificación de los limneídos 
utilizando caracteres conquiológicos, lo que les otorgaba un 
valor relativo pues su identificación no era específica 10,11,12,13.

El presente estudio tuvo por objeto determinar los índices 
de infección natural por estadios larvales en estos caracoles, 
además de comprobar bajo condiciones de laboratorio la ca-
pacidad de éstos como hospederos de F.hepatica.

MATERIAL Y MÉTODOS

Las investigaciones se realizaron entre los años 1997 y 2006, 
examinándose especímenes procedentes de diez localidades del 
país, reconocidas como zonas de fascioliasis. Las especies Lym-
naea columella Say 1817, Lymnaea viatrix Orbigny 1835, Lymnaea 
diaphana King 1830 y Lymnaea cousini Jousseaume 1887 fueron 
identificadas sobre la base de las características morfológicas de 
la conchilla, sistema reproductor y rábula 14,15,16.

Infección natural

En cada localidad, del total de especímenes colectados, la 
mitad fue colocada en placas Petri con la finalidad de ob-
servar la emergencia espontánea de las cercarias; los restantes 
fueron disectados a fin de observar la presencia de estadios 
inmaduros 17,18,19.

Se caracterizaron las cercarias de acuerdo a su tipo morfológico; 
en todos los caracoles que presentaron infección natural se 
determinaron los índices cercáricos de infección (global, sim-
ple y múltiple), así como la intensidad de infección (número 
de redias/caracol y número de cercarias/redia).

Infección experimental

Para el estudio se utilizaron individuos de L.viatrix y L.columella 
procedentes de Lima, L.diaphana de Arequipa y L.cousini de 
Huánuco. Los caracoles  fueron  criados  bajo  condiciones  
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controladas de laboratorio20,21,22, libres de infecciones natu-
rales, mantenidos a 22° C, distribuyéndose de acuerdo a pa-
trones de talla en cuatro grupos de 30 especímenes: 0-2 mm, 
2-4 mm, 4-6 mm y 6-8 mm.

Los huevos de F.hepatica fueron obtenidos de adultos 
provenientes de hígados parasitados de ovinos del camal de 
Yerbateros (Lima). Luego fueron lavados con agua destilada 
e incubados en placas de Petri a 25° C durante siete días en 
oscuridad. El exceso de huevos fue mantenido en el conge-
lador a 4° C y utilizado de acuerdo al desarrollo del estudio. 
Los huevos embrionados fueron inducidos a la eclosión por 
acción de la luz.

Para la infección experimental, de manera individual, se colo-
caron caracoles en placas de Petri con agua destilada usando 
diez miracidios por cada uno. En todos los casos los cara-
coles fueron expuestos durante dos horas a 22° C. Posterior-
mente, las placas fueron examinadas, con la ayuda de un 
microscopio estereoscópico, a fin de determinar el ingreso 
de los miracidios en el caracol. A partir de la sexta semana se 
examinaron los especimenes a fin de observar la emergencia 
espontánea de las cercarias. Además, todos los especimenes 
muertos y aquellos en los que no se observó emergencia es-
pontánea fueron disectados en busca de esporocistos, redias 
o cercarias inmaduras17,18,19.

DEPARTAMENTO
(Localidad)

TOTAL DE
CARACOLES

I.C.S. I.C.M.
TIPO DE CERCARIA

n % n %

Cajamarca
(Cajamarca)

36 36 100 0 0 CG

La Libertad
(Trujillo)

44 44 100 0 0 CG

Huanuco
(Tingo María)

39 37 95 2 5 CG, CG

Lima
(Vitarte)

71 67 94 4 6 CG, FC

Ucayali
(Pucallpa)

25 25 100 0 0 CG

I.C.G. 215 209 97 6 3 CG, CF

RESULTADOS

Infección natural

De las especies estudiadas sólo dos presentaron infección 
natural: L.viatrix y L.columella. En todos los casos se observaron 
individuos parasitados provenientes de localidades que regis-
tran fascioliasis, por lo que se debe establecer epidemiológica-
mente si existe una correlación entre el huésped y el parásito.

De un total de 5000 ejemplares examinados, 857 (17%) 
presentaron infección; el 12% (215/1792) de L.columella y 
el 27% (642/2378) de L.viatrix presentaron formas larvales. 
Esta última fue la única con infección múltiple por tres tipos 
diferentes de estadios larvales (gimnocercaria, furcocercaria y 
xifidiocercaria). L.diaphana (0/565) y L.cousini (0/265) no pre-
sentaron infección natural. Los índices cercáricos de infección 
(global, simple y múltiple) de cada especie se presentan en los 
Tablas 1 y 2.

En los ejemplares estudiados mediante disecciones se encon-
tró que L.columella presentaba un número de redias/caracol 
que fluctuó entre 4,2 y 8,6 mientras que en L.viatrix entre 7,1 
y 16,5; en lo referente al número de cercarias/redia, la vari-
ación se presenta entre 6,2 y 14,4 para L.columella y entre 8,2 
y 14,2 para L.viatrix. En L.columella se observó una relación 
directa entre el tamaño y el número de redias por caracol y 

TABLA 1. Índices cercáricos de la infección en , por estadios larvales 
de  en algunas localidades del Perú.

I.C.G.: Índice cercárico global; I.C.S.: Índice cercárico por infección simple; I.C.M.: Índice 
cercárico por infección múltiple; CG: Cercaria gimnocerca; CF: Cercaria furcocerca.
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DEPARTAMENTO
(Localidad)

TOTAL DE
CARACOLES

I.C.S. I.C.M.
TIPO DE CERCARIA

n % n %

Cajamarca
(Cajamarca)

79 79 100 0 0 GC

La Libertad
(Trujillo)

83 75 90 8 10 CG, CF

Lima
(Vitarte)

99 87 88 12 12 CG, CF, CX

Junín
(Jaula)

89 82 92 7 8 CG

Ayacucho
(Huamanga)

61 61 100 0 0 CG, CF

Cuzco
(Cuzco)

72 72 100 0 0 CG

Arequipa
(Arequipa)

89 89 100 0 0 CG

Puno
(Puno)

70 70 100 0 0 CG

I.C.G. 642 615 96 27 4 CG, CF, CX

DEPARTAMENTO
(Localidad)

TOTAL DE
CARACOLES

PROMEDIO

Tamaño del caracol
(mm)

Redias por
caracol

Cercariaspor
redia

CAJAMARCA
(Cajamarca)

36 6,4 8,2 7,2

HUANUCO
(Tingo María)

44 5,2 6,4 10,6

LA LIBERTAD
(Trujillo)

39 4,8 5,2 8,2

LIMA
(Lima)

71 6,8 8,6 14,4

UCAYALI
(Pucallpa)

25 4,6 4,2 6,2

TOTAL 215 5,7 6,5 9,3

I.C.G.: Índice cercárico global; I.C.S.: Índice cercárico por infección simple; I.C.M.: Índice cercárico por 
infección múltiple; CG: Cercaria gimnocerca; CF: Cercaria furcocerca; CX: Cercaria xifidiocerca.
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el número de cercarias por redia, aunque siempre en menor 
cantidad con respecto a L.viatrix. Los datos de la intensidad 
de la infección representada por el número de redias por 
caracol y el número de cercarias por redia se muestran en 
los Tablas 3 y 4.

La emergencia espontánea de las cercarias se observó princi-
palmente en especímenes juveniles. Al respecto, el tamaño 
de los especimenes infectados de L.viatrix fluctúa entre 4,3 y 
6,2 mm, mientras que en L.columella entre 4,6 y 6,8 mm. En 
la mayoría de los casos, los estadios larvales se encontraron 
localizados en el hepatopáncreas, aunque en ejemplares con 
infecciones múltiples se observaron incluso en la cavidad 
pulmonar.

Infección experimental

En L.viatrix y L.columella los estadios larvales desarrollaron 
a pesar de que el ingreso de los miracidios no se pudo evi-
denciar en todas las especies. El mayor índice de suscepti-
bilidad se presentó en L.viatrix con 70% (84/120) mientras 
que en L.columella alcanzó el 28% (34/120). Las tasas de 

DEPARTAMENTO
(Localidad)

TOTAL DE 
CARACOLES

PROMEDIO

Tamaño del 
caracol
(mm)

Redias por
caracol

Cercarias por
redia

CAJAMARCA
(Cajamarca)

79 4,3 7,1 10,1

LA LIBERTAD
(Trujillo)

83 4,4 7,4 8,3

LIMA
(Vitarte)

99 4,8 16,5 14,2

JUNÍN
(Jauja)

89 5,2 12,2 8,4

AYACUCHO
(Huamanga)

61 5,4 10,4 8,2

CUZCO
(Cuzco)

72 4,7 12,2 9,1

AREQUIPA
(Arequipa)

89 6,2 13,4 8,3

PUNO
(Puno)

70 4,5 8,2 9,2

TOTAL 642 4,9 10,9 9,5

mortalidad fueron menores en L.viatrix 7% (8/120) que en 
L.columella 18% (21/120). Se observó una relación directa 
entre el tamaño del caracol y la susceptibilidad a la infección 
y una relación inversa con respecto a la mortalidad. En el 
caso de L.columella a menor tamaño hubo una mayor tasa 
de infección y una menor tasa de mortalidad mientras que 
en L.viatrix no se observó necesariamente este tipo de rela-
ciones. Los detalles de la infección experimental se muestran 
en el Tabla 5.

El tiempo promedio de la evolución de estadios larvales fluctuó 
entre 86-122 días para L.viatrix y entre 98-162 días para L.columella. 
En el caso de L.diaphana y L.cousini no se desarrollaron estadios 
larvales. Se observó que conforme es menor el tamaño de los 
caracoles disminuye el periodo de aparición de las cercari-
as. El mayor índice de infección en L.columella fue de 63% 
(19/30) en caracoles que median entre 0-2 mm mientras que 
en L.viatrix fue de 93% (28/30) en caracoles de 2-4 mm, lo 
que evidencia que los caracoles de menor tamaño están más 
propensos a la infección. La distribución por tamaños de 
los caracoles infectados experimentalmente se muestra en el 
Tabla 6.
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DISCUSIÓN

Es importante destacar que la facilidad de dispersión de los 
limneídos se debe a su capacidad reproductiva, permitiendo 
un mayor rango geográfico del hospedero y la infección14. El 
presente estudio si bien confirma que los limneídos peruanos 
se comportan como hospederos intermediarios de F.hepatica, 
muestra niveles de infección moderados; sin embargo, se debe 
destacar que el país presenta las condiciones ambientales 
adecuadas, brindando los elementos necesarios para comple-
tar el ciclo biológico del parásito, lo que permitiría una mayor 
amplitud geográfica de esta enfermedad 7,8,9.

Los estudios precedentes acerca de la incidencia parasitológi-
ca en caracoles peruanos se han basado en la identificación 
morfológica de los estadios larvales de F.hepatica, siendo en 

DEPARTAMENTO
(Localidad)

CARACOLES 
EXAMINADOS

(n)

CARACOLES
SOBREVIVIENTES

CARACOLES
INFECTADOS

n % n %

LIMA
(Lima)

L.viatrix
120

112 93 84 70

LIMA
(Lima)

L.columella
120

99 82 34 28

AREQUIPA
(Arequipa)

L.diaphana
120

102 85 0 0

HUANUCO
(Tingo María)

L.cousini
120

105 87 0 0

TOTAL 480 418 87 118 25

Especie
Caracoles 
Infectados

Tamaño
(mm)

Miracidios/
Caracol

Mortalidad
%

Caracoles 
productores 

cercarias

Aparición 
cercarias

(días)

L.columella

30 0-2 10 13 19 107
30 2-4 10 7 12 87
30 4-6 10 0 9 83
30 6-8 10 0 0 0

L.viatrix

30 0-2 10 20 24 98
30 2-4 10 3 28 68
30 4-6 10 0 22 62
30 6-8 10 0 10 70

la mayoría de los casos la especie estudiada L.viatrix. Dentro 
de ellos, se pueden citar los estudios de Grados e Ibáñez 
12 quienes encontraron un índice de infección del 6,2% en 
especímenes de Cajamarca; Grados y col.10 indican un ín-
dice del 3,6% en caracoles de Trujillo; además, indican que 
de 275 ejemplares de Physa venustula resultaron positivos 38 
(13,81%). Por su parte, Huiza y Tantaleán22 y Tantaleán y 
col.13 observaron índices del 8,3% y 1,9%, respectivamente, 
en especímenes de Lima.

Es importante destacar que Tantaleán y col.13 refieren que 
los estadios larvales encontrados por Grados y col.10 en 
P.venustula, corresponden morfológicamente a cercarias del 
tipo equinostoma e invalidan el registro. León-Dancel y col.23, 
Morales y col.24, Luz y col.25 y Barros y col.26 han confirmado 
la incompatibilidad entre los físidos y los estadios larvales de 
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F.hepatica sobre la base de infecciones experimentales. Un 
menor número de estudios se ha dedicado a L.diaphana. Así, 
Córdova y col.11 y Tantaleán y col.13 obtuvieron índices del 
28,7% y 15%, respectivamente, en ejemplares procedentes 
de Arequipa.

En lo que respecta a la infección natural ésta se ha registrado 
en varios países sudamericanos, en estudios que involucran 
generalmente a L.columella; sin embargo, en todos ellos las 
tasas de infección son bajas. Se pueden mencionar los tra-
bajos de Rezende y col.27 y Ueta28 donde se encontraron 
índices del 2,36% y 0,47%, respectivamente, en ejemplares 
procedentes de Brasil; Morales y Pino29 al estudiar especi-
menes de Lymnaea cubensis de Venezuela determinaron una 
tasa de infección del 23%; por su parte, Müller y Ueno30 
encontraron una infección natural del 3,7% en L.viatrix de 
Rio Grande do Sul (Brasil).

Oliveira y col.31 informan de infecciones naturales de Lymnaea 
columella- de Sao Paulo (Brasil) con una tasa de infección del 
5,26%(35/665). Coelho y Lima32 luego de examinar 626 es-
pecimenes de L.columella obtuvieron porcentajes de infección 
entre 0,9 y 5,2 en Sao Paulo (Brasil). Por último, Prepelitchi 
y col.33 señalan una tasa del 8,8% (44/500) en L.columella 
procedente de la localidad de Corrientes (Argentina). Vil-
lavicencio y Vasconcellos34 indican que el 31,43% (22/70) 
de Lymnaea cousini examinadas contenían estadios larvales 
de F.hepatica en la localidad de Machachi (Ecuador).

En lo referente a las infecciones múltiples, Ueta28 ha obser-
vado infecciones por cercarias gimnocercas, xifidiocercas y 
metacercarias equinostomas, mientras en las especies perua-
nas también se han observado este tipo de infección, así se 
identificaron cercarias furcocercas en L.columella y furcocer-
cas y xifidiocercas en L.viatrix (ver Tablas 1 y 2).

En lo referente a la intensidad de la infección, muy pocos 
son los estudios que mencionan este punto; Morales y Pino29 
mencionan haber observado en L.cubensis un número máxi-
mo de 20 redias/caracol, produciendo aproximadamente 16 
cercarias/redia; por su parte, Cruz-Reyes y Malek35 refieren 
que el número de redias varió entre 5-138 en L.cubensis y el 
número de cercarias por redia fluctuó entre 0-300. En las es-
pecies peruanas se observó un número menor. En L.columella 
el promedio de redias por caracol fue de 8,6 y el de cercarias 
por redia fue de 14,4 mientras que en L.viatrix fueron de 
16,5 y 14,2 respectivamente (ver Tablas 3 y 4).

Por otro lado, la receptividad de las especies desempeña un 
papel importante en la difusión de F.hepatica. En nuestro 
país, Tantaleán y col.13 observaron un 100% de susceptibili-
dad en 20 ejemplares de L.viatrix infectados con estadios lar-

vales de F.hepatica y Tantaleán y Huiza36 y Tantaleán y col.37 
obtuvieron tasas de infección del 62% y 81%, respectiva-
mente en L.columella. En el ámbito continental, observamos 
que los índices de infección bajo condiciones experimen-
tales son menores. Así, León-Dancel20 observó un índice 
del 51% en ejemplares de L.columella procedentes de Puerto 
Rico; Gomes y col.21 determinaron para esta especie una tasa 
de infección del 44% en especímenes brasileños; por otro 
lado, Cruz-Reyes y Malek35 observaron índices del 51% en 
L.columella y 17% para L.cubensis, procedentes de Estados 
Unidos. En el caso peruano la receptividad fue del orden 
del 28% y 70% para L.columella y L.viatrix, respectivamente 
(ver Tabla 5).

Acerca de la relación que existe entre el tamaño del caracol y 
su capacidad de recepción a los miracidios del parásito, son 
pocos los estudios que toman este parámetro en cuenta. En 
estudios de infecciones naturales, Córdova y col.11 observan 
un tamaño promedio entre 7-11 mm en L.diaphana; Morales 
y Pino16 señalan que el tamaño promedio varía entre 4-5 mm 
para L.cubensis; Müller y Ueno17 indican que el mayor índice 
se observa en especimenes de 3-4 mm de L.viatrix.

En lo que se refiere a estudios de infecciones experimentales, 
León-Dancel20 observó que el tamaño ideal varía entre 8-10 
mm en L.columella; Gomes y col.21 indican que los caracoles 
entre 7-9 mm presentan mayor facilidad para las infestaciones 
experimentales en L.columella. Bouix-Busson y col.38 señalan 
que el porcentaje de infección está con relación al número de 
miracidios en pruebas con caracoles entre 0,5-2 mm; por su 
parte, Cruz-Reyes y Malek35 determinaron un mayor índice de 
parasitismo en especímenes cuyo tamaño fluctuó entre 3,2-
7,5 mm para L.columella y entre 3,3-5,5 mm para L.cubensis. 
En el presente estudio se observó que mientras más pequeños 
eran los caracoles existía mayor facilidad para la infección ex-
perimental y una menor tasa de mortalidad, así en L.columella 
el tamaño ideal fue entre 0-2 mm mientras que para L.viatrix 
fluctuó entre 2 y 4 mm (ver Tabla 6).

CONCLUSIONES

De acuerdo con los resultados obtenidos en la presente in-
vestigación se llegó a las siguientes conclusiones:

1. Se demostró la infección natural y experimental de los 
caracoles limneídos peruanos con estadios larvales de 
Fasciola hepática.

2. Los índices de infección natural y experimental fueron 
del 12% y 28% en Lymnaea columella y del 27% y 70% en 
Lymnaea viatrix, respectivamente. 
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3. Lymnaea diaphana y Lymnaea cousini no presentaron infección 
natural y demostraron no ser susceptibles a la infección ex-
perimental.

C. Hernani Larrea.
Facultad de Medicina USMP.
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